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1. Linguagem e voz 

Como o pensamento se relaciona com o mundo? Ou, na versão pós-linguistic turn: 

como as palavras se engancham nas coisas? 

Em torno das respostas a uma tal questão formam-se as correntes idealistas, 

materialistas e pragmatistas, disputando espaço no campo da metafísica. A pedra 

movediça do assunto, contra a qual todas as correntes têm de testar suas hipóteses, 

não é outra coisa senão o inefável ou o indizível.  

Por um lado, se admitimos, com a tese materialista, que em algum grau linguagem e 

mundo não são completamente homogêneos, há de se levar em conta que, na relação 

entre ambos os campos, sobra algo que não pode ser trazido do segundo pelo primeiro 

– estabelece-se aí o inefável ou o indizível. Por outro lado, se admitimos, com a tese 

idealista, que linguagem e pensamento são da mesma ordem, temos de explicar como 

isso se dá, ou seja, em que nível o linguístico e o não-linguístico se articulam (ou se 

fundem) para fazer desaparecer o inefável ou o indizível. Por fim, se consideramos a 

tese dos pragmatistas, de que a linguagem não representa o mundo, mas é uma 

maneira de lidar com ele, temos de detalhar em que medida, de fato, a práxis fornece 

uma síntese entre as palavras e as coisas, não deixando rastro parta voltarmos a 

apontar para o inefável ou o indizível.  

O filósofo italiano Giorgio Agamben enfrenta esse problema não pelas considerações 

tradicionais, todas envolvidas com a necessária eliminação do inefável ou indizível. Ele 

muda o eixo da questão. Afirma que o trabalho filosófico a ser desenvolvido deve ser o 

de abordagem do evento todo da linguagem. Isso significa caminhar por um terreno 

pouco explorado, o da relação entre a linguagem e a voz. Essa abordagem define o 

interesse de Agamben por toda a sua carreira.  



Em 1989, dez anos depois do seminário em que desenvolveu sua visão inicial sobre a 

relação entre linguagem e voz1, Agamben afiƌŵou:à͞Nos livros escritos e não-escritos 

euà ŶĆoà Ƌuisà peŶsaƌà oďstiŶadaŵeŶteà seŶĆoà uŵaà Đoisa:à oà Ƌueà sigŶifiĐaà ͚existeà aà
liŶguageŵ͛,à oà Ƌueà sigŶifiĐaà ͚euà falo͛?͟.2 Quase três décadas depois, ao publicar em 

2016 Che cos’è la filosofia?, a pergunta que entitula o livro é respondida em termos de 

uma investigação sobre a relação entre a linguagem e a voz. 

Mas então, seria Agamben um filósofo da linguagem? Seria ele um filósofo que aborda 

os problemas metafísicos por abordar a linguagem? Sim e não. De fato, Agamben é um 

filósofo da linguagem, mas não se pensarmos a filosofia da linguagem como o que 

aparece nos manuais atuais sobre o assunto – não raro devedores de uma exclusiva 

tradição da filosofia analítica. Agambem é um filósofo da linguagem de um modo 

especial, uma vez que, para ele, a tarefa toda da filosofia ŶadaàĠàseŶĆo,à͞aàteŶtativaàdeà
tomar consciência do puro fato de que nós falamos e que o evento da fala ocorre para 

o ser vivoàŶoà lugaƌàdaàvoz,àŵasà seŵàƋualƋueƌàaƌtiĐulaçĆoàdesteàeveŶtoàĐoŵàaàvoz͟.3 

͞Queà aà liŶguageŵà suƌpƌeeŶdaà eà aŶteĐipeà seŵpƌeà aà voz, que a pendência da voz na 

linguagem jamais tenha fim: este é o problema da filosofia (como cada um resolva esta 

peŶdġŶĐiaàĠàaàĠtiĐaͿ͟.4  

Assim, é na relação entre linguagem (ou língua) e voz que Agamben se põe como 

filósofo. Ele é, de fato, um estranho filósofo da linguagem, uma vez que invoca uma 

questão pouco ou nada considerada por outros filósofos: o estudo da linguagem não é 

um estudo exclusivo da linguagem, mas de sua relação com a voz, e esta relação, por 

sua vez, não estabelece só problemas trabalhados pelos linguístas, mas problemas que 

deveriam interessar os filósofos, pois estão no centro do destino da metafísica 

ocidental. De certo modo, Agamben acha que as próprias teorias dos linguistas, 

conforme o tipo de problema que estudam, não tem outro caminho senão o de 

tornarem-se filosofia.  

Mas esse interesse especial e específico de Agamben pertencem ao nosso tempo? 

Como se relaciona ele com a filosofia contemporânea, nitidamente de inspiração pós-

metafísica? 

Agamben não foge ao espírito de seu tempo, o nosso tempo. Trata-se, sim, de 

acompanhar a filosofia contemporânea no seu desiderato de superação da metafísica. 

Todavia, assim o faz de um modo peculiar: através de uma experiência com a 

linguagem, mas não para colocar em questão o inefável que deve ser suprimido, mas 
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para colocar em questão o evento todo da própria linguagem, o tomar lugar da 

linguagem antes que ela mostre significação e querer dizer. Ou seja, sua investigação é 

sobre a substituição da voz pela linguagem. Ao tomar o lugar da voz, a linguagem (a 

língua) se torna a fala humana, quase que nos levando a acreditar que por vias naturais 

somos as bocas pelas quais o lógos se manifesta e sempre se manifestou. 

Adentrar o núcleo do pensamento de Agamben é acompanhar sua reflexão a respeito 

disso que ele define como a tarefa da filosofia. Ir do que ele chama de experimentum 

linguae para o que ele qualifica como experimentum vocis. Esse trajeto pode começar 

por constatações corriqueiras.  

Os animais possuem voz: os cães latem e os leões rugem – todos nós sabemos disso. 

Mas, o que nem sempre percebemos é que os humanos, quando falam, não emitem 

uma voz própria, mas uma construção cultural chamada linguagem, que assume o 

lugar da voz. Assim, de certo modo, os humanos não falam com sua voz, mas é a 

linguagem que fala pela boca dos humanos, e a experiência que transmite é a sua 

experiência, a experiência da linguagem, não propriamente o que seria uma 

experiência do ser vivente falante. No limite, a tese de Agamben Ġà aà deà Ƌueà ͞aà vozà
huŵaŶaà ŶĆoà existe͟.à ͞NĆoà hĄà uŵaà vozà Ŷossaà deà Ƌueà possaŵosà seguiƌà oà ƌastƌoà Ŷaà
linguagem, que possamos colher – a fim de recordá-la – no ponto que se dissipa nos 

nomes, em que se escreve nas letras. Nós falamos com a voz que não temos, que 

jamais foi escrita.͟5 ássiŵ,à dizà ágaŵďeŵ,à ͞seà falaŵos,à eŶtĆoà aà liŶguageŵà Ġà aà nossa 

voz͟;àeà͞Đoŵoàagoƌaàfalas,àissoàĠàaàĠtiĐa͟.6  

áàĠtiĐaàĠàoà ĐaŵpoàpƌopƌiaŵeŶteàhuŵaŶo,àoàdeixaƌàpaƌaà tƌĄsàaà͞vidaàŶua͟ (zoé) para 

para fundar a polis e produzir história, ou seja, cultura, e passar à vida efetivamente 

não-animal (bios). Assim, toda a teorização política e histórica de Agamben, toda sua 

disĐussĆoà soďƌeà oà ĐoŶĐeitoà deà ͞vidaà Ŷua͟à Ƌueà seà ƌe-insere na modernidade, é 

dependente de sua reflexão e investigação a respeito da substituição da voz pela 

liŶguageŵàeàaà͞iŶdeŵostƌaďilidadeàdaàliŶguageŵ͟.àExĐluiƌàaàfilosofiaàdaàlinguagem de 

Agamben de sua filosofia política é um erro grosseiro.  

Este tipo de entendimento sobre o que é a filosofia é complicado? Somente à primeira 

vista. Se o leitor tiver paciência, penso que a tese de Agamben e seu entendimento do 

que é a tarefa da filosofia irão se tornar claros ao longo do texto.  
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2. A estrutura pressuponente da linguagem 

Segundo Agamben, o seu escolhido problema já se apresenta nas divergências de 

caminhos postos entre Platão e Aristóteles. A conclusão sobre a ͞indemonstrabilidade 

da voz͟, para Platão, conduz à Teoria das Ideias (assunto que pretendo tratar em um 

outro texto)7, enquanto que Aristóteles, diante desse problema, opta por acreditar que 

as letras (grammata) estão inscrustadas na voz.  

A tese de Agamben é contrária à posição de Aristóteles. Para ele, foi um erro de 

Aristóteles (que perdurou entre os antigos chegando mesmo a beiras de nossa época) 

não admitir a autonomia da linguagem em relação à fala. Acreditar que na voz humana 

há uma gramática pronta, e que a linguagem se liga à voz por esse fio, como se o lógos 

repousasse naturalmente no interior da phoné ou que houvesse certa homogeneidade 

ligando ambos, deu um destino para a metafísica e para todo o pensamento ocidental. 

Transformou a hermenêutica, como nós a conhecemos, no centro da atividade 

humana para qualquer constituição da filosofia e ciência. A tarefa básica, nesse caso, 

tornou-se o interpretar a racionalidade intrínseca ao ato de fala, que por si só já 

conteria a gramática, ou seja, o próprio lógos.  

Segundo Agamben, tomamos de modo não problemático, em geral, que a linguagem é 

a fala humana. Tratamos a capacidade para a linguagem como inata, e às vezes até nos 

esquecemos que uma criança, se não exposta à linguagem até pelo menos uns onze 

anos, não irá falar linguagem alguma, nunca mais. O papel da linguagem é dizer coisas. 

Há coisas no mundo, e a linguagem, sem qualquer problema – ao menos para o senso 

comum – nos dá os nomes dessas coisas e nos permite colocar os nomes num 

discurso. Então vem a metafísica e nos faz desconfiar sobre se a linguagem pode 

mesmo pegar o não-relacionado, o não-linguístico, e trazê-lo até nós.  Surge uma 

desconfiança que se põe como um dos pilares da investigação metafísica: não haverá a 

existência do indizível, do inefável, uma vez que a linguagem é uma coisa e o mundo 

outra coisa?  

Ora, segundo Agamben, é justamente nela, na linguagem, que emerge também a 

categoria do indizível, do incompreensível. É da natureza da linguagem que ela 

estabeleça uma relação bem específica com o ser do qual ela fala, e que de algum 

modo nomeia e qualifica. A linguagem nomeia a coisa, e então com isso nos permite 

conceber essa coisa, mas o que ocorre nessa situação é que há o pressuposto de que o 

nomeado, por ser nomeado, é justamente o que não está na linguagem, é o não 

linguístico, o não relacionado. Essa pressuposição pertence à própria linguagem. Em 

outras palavras: a linguageŵàteŵàuŵaàestƌutuƌaàpƌessupoŶeŶte.à͞áàĄƌvoƌeàpƌessupostaà
Ŷoà Ŷoŵeà ͚Ąƌvoƌe͛à ŶĆoàpodeà seƌà expƌessaàna linguagem; nós podemos somente falar 
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dela ĐoŵeçaŶdoàaàpaƌtiƌàdelaàteƌàuŵàŶoŵe͟.8 É no dar o nome, na nomeação, que a 

própria linguagem admite sua estrutura pressuponente, que a faz trazer o nome como 

quem pode trazer a coisa, ou seja, o que nos termos da metafísica é não-relacionado, o 

inefável ou indizível. Ou melhor dizendo: a linguagem já pressupõe que pode se 

relacionar com o não-relacionável, e isso se faz por uma relação: a nomeação.  

Desse modo, o problema envolvido com a tese de Agamben tem seu ponto inicial de 

investigação na natureza pressuponente da linguagem e, assim, no seu poder da 

nomeação. O que é a nomeação? Como ela se dá e que consequências obtemos dela? 

3. Do poder de Adão de nomear  

Caso Platão tivesse lido a Bíblia, ele provavelmente faria a seguinte pergunta: de onde 

Adão tirou ideias para nomear as coisas? De certo modo, Platão fez uma tal pergunta! 

A linguagem adamítica é um tema de Sócrates, em sua conversa com Crátilo e 

Hermógenes, posta no diálogo platônico Crátilo. 

Hermógenes esteve junto a Sócrates quando de sua morte. Era um homem rico e 

conhecido pela sua generosidade de mecenas. Crátilo era um filósofo heraclitiano. 

Junto com Sócrates, formam o trio que conversa a respeito da linguagem, no diálogo 

que leva seu nome, escrito por Platão.  

A pergunta desse diálogo é a respeito do acerto dos nomes ou das palavras em geral. 

Quando um nome de algo é correto, qual a fonte deste seu êxito? A essa pergunta, 

Hermógenes responde segundo a posição minimalista: o nome nomeia por convenção. 

Crátilo responde adotando o naturalismo: o nome nomeia por natureza. Após um 

trabalho de investigação etimológica da palavra, chegaríamos a perceber que o nome 

expressa a natureza da coisa nomeada. A intervenção de Sócrates na conversa, por sua 

vez, caminha em um sentido diferente da de ambos: desautoriza o saber etimológico, 

sai do campo dos dois outros participantes da conversa e, enfim, aponta para as 

Formas platônicas como o que garante o acerto dos nomes.  

Agamben lembra desse diálogo de Platão, e o cita ŶaàsuaàiŶvestigaçĆoàsoďƌeà͞oàƋueàĠ a 

filosofia?͟.àOàpaƌĄgƌafoàaàƋueàaludeàĠàoà422e.àCito-o aqui integralmente. Sócrates diz: 

͞EàseàosàŶoŵesàpƌiŵĄƌiosàsĆoàĐeƌtaŵeŶteàŶoŵes,àelesàdeveŵàtoƌŶaƌà
as coisas que nomeiam tão claras quanto possível para nós. Mas 

como podem fazer isso uma vez que não são baseados em outros 

nomes? Responda-me: se não tivéssemos uma voz ou uma língua, e 

quiséssemos expressar coisas um ao outro, tentariamos fazer sinais 
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pelo movimento das mãos, cabeça e o resto de nosso corpo, 

exataŵeŶteàĐoŵoàosàďoďosàfazeŵàatualŵeŶte?͟à9 

Agamben toma esse parágrafo exatamente para discutir o poder da nomeação. A 

nomeação original, não mediada por nenhuma outra, de que maneira poderia ser a 

correta? Ou, nas palavras de Agamben em acordo com a sua leitura de PlatĆo:à͚Đoŵoà
podem os primeiros nomes, que absolutamente não pressupõem quaisquer outros, 

toƌŶaƌàĐlaƌa,àpaƌaàŶós,àaàeŶtidades?͛10 

Baseado no próprio Crátilo, e lembrando também uma passagem do Protágoras, em 

Ƌueà PlatĆoà dizà Ƌueà ͚aà Đadaà Ŷoŵeà Ġà pƌessupostoà uŵaà suďstąŶĐiaà distiŶta͛,à ágaŵďeŶà
quer mostrar a ligação entre ontologia e lógica na tradição da metafísica ocidental, 

enfatizando que esta ligação é construída a partir da pressuposição da relação especial 

entre o ser e a linguagem, o mundo e a fala. Essa pressuposição é específica: o caráter 

próprio da linguagem é que ela, por si só, é sempre relacional, e sua relação se faz à 

medida que ela, linguagem, tem uma intencionalidade, que funciona na pressuposição 

de que pode estalecer o elo entre o que é linguístico e o que estaria fora da linguagem, 

o não linguístico, o não relacionado.  

A linguagem não nos é dada senão como o que funciona a partir da ideia de que ela 

não roda no vazio, que seu conteúdo atenta para o não-linguístico. Quando falamos, o 

fazemos sobre algo que não é dado na linguagem, e que é o não-ƌelaĐioŶado.à ͞áà
Ąƌvoƌe͟,à dizà ágaŵďeŶ,à ͞pƌessupostaà Ŷoà Ŷoŵeà ͚Ąƌvoƌe͛à ŶĆoà podeà seƌà expƌessaà na 

linguagem; nós somente falamos dela aàpaƌtiƌàdelaàteƌàuŵàŶoŵe͟.11   

O filósofo italiano entende que o que está dizendo não difere da avaliação de 

WittgeŶsteiŶ,àŶaàsuaàoposiçĆoàeŶtƌeàŶoŵesàeàpƌoposiçĆo:à͚EuàpossoàsoŵeŶteàŶoŵeaƌà
objetos. Signos os representam. Posso somente falar sobre eles: não posso expressá-

los͛.12 

Assim, para Agamben, o indizível ou inefável não nos é dado por uma intuição pré-

linguística. Nem se trata de uma coisa-em-si kantiana, que fica eternamente fora do 

conhecimento. O que Agamben diz é que a linguagem tem um caráter pressuponente, 

e sua pressuposição é, exatamente, a de considerar que, não rodando no vazio, 

sempre traz junto de si a ideia do não-ƌelaĐioŶĄvel.à ͞Masà oà Ƌueà fazeŵosà ƋuaŶdoà
peŶsaŵosàuŵàseƌàƋueàĠàiŶteiƌaŵeŶteàiseŶtoàdeàƌelaçĆoàĐoŵàaàliŶguageŵ?͟,àpeƌgunta 

ágaŵďeŶ.àEàeleàƌespoŶde:à͞Quando o pensamento tenta agarrar o incompreensível e o 
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12 Idem, ibidem, p. 9. 



indizível, tenta agarrar realmente a estrutura pressuponente da linguagem, sua 

intencionalidade, e sua relação aàalgoàƋueàĠàsupostoàexistiƌàfoƌaàdaàƌelaçĆo͟.à13 

Por essa via, explicamos a razão pela qual a linguagem nos traz o mundo, como objeto 

sobre o qual falamos. Explicamos assim sua estrutura pressuponente, sua formação 

segundo nome e discurso. Mas isso nos leva a notarmos uma outra característica 

intrínseca da linguagem, a de como a sua estrutura pressuponente é devedora de sua 

ĐoŶstituiçĆoàaàpaƌtiƌàdaà͞duplaàsigŶifiĐaçĆo͟.àOàƋueàĠàa ͞duplaàsigŶifiĐaçĆo͟? 

4. Dupla significação 

Agambem defende a tese de que a linguagem é dividida, como diz o linguista Émile 

Benveniste, entre semiótica e semântica, entre o que é a significação pelo signo, que 

pertence à lingua, e a significação pelo discurso, que é a nossa fala corriqueira. No 

campo da língua temos o que é o universal e, enfim, o resultado da nomeação; no 

campo do discurso temos o encadeamento dos nomes, que se efetiva particularmente 

segundo cada falante. Agamben diz que não há uma passagem fixa que mostre como 

que transitamos de um plano para outro; mas, devemos atentar para o fato que 

adentramos a linguagem por meio do discurso enquanto que este só se exerce na 

pressuposição deàƋueàosàŶoŵesàŶoŵeiaŵ.àUŵaàĐoisaàĠàdizeƌŵosà͞hoŵeŵ͟,à ͞Đoƌƌe͟,à
͞ovo͟àetĐ.à– aàŶoŵeaçĆo.àOutƌaàĐoisaàĠàdizeƌŵosà͞hoŵeŵàĐoƌƌe͟,àƋueàjĄàseàapƌeseŶtaà
como discurso.  

Essa divisão entre a significação por signos e a significação por discurso, a divisão entre 

semiótica e semântica que é algo próprio da linguagem, pode ser bem percebida se 

ŶotaƌŵosàƋueàelasàiŶvoĐaŵàfaĐuldadesàdistiŶtasàdoàseƌàhuŵaŶo.à͚OàseŵiótiĐoà;oàsigŶoͿà
deveà seƌà ƌeĐoŶheĐido;à oà seŵąŶtiĐoà ;oà disĐuƌsoͿà deveà seƌà ĐoŵpƌeeŶdido͛14, diz 

Agamben citando Benveniste. E continua:  

͚aà difeƌeŶçaà eŶtƌeà ƌeĐoŶheĐeƌà eà ĐoŵpƌeeŶdeƌà ƌeŵeteà aà duasà
faculdades distintas do espírito: a de perceber a identidade entre o 

anterior e o atual, por um lado, e a de perceber o significado de uma 

eŶuŶĐiaçĆoà Ŷova,à poƌà outƌo͛à ;...Ϳà ͚Oà seŵiótiĐoà ĐaƌaĐteƌiza-se como 

uma propriedade da lingua, o semântico resulta de uma atividade do 

locutor que coloca em ação a língua. O signo semiótico existe em si, 

funda a realidade da língua, mas não comporta aplicações 
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particulares; a frase, expressão do semântico, nada é senão 

paƌtiĐulaƌ͛.15 

O distinção fica mais gritante quando Agamben, ainda usando de Benveniste, fala da 

tradução. A impossibilidade da tradução ou a intradutibilidade (dos filósofos analíticos 

pragmatistas, como Quine e Davidson16) diz respeito ao semiótico, e a possibilidade de 

tradução diz respeito ao semântico. Temos dificuldade de uma tradução termo a 

termo, mas se saímos do campo dos nomes e passamos ao campo do discurso, temos 

chances interpretativas que se configuram como o que corriqueiramente chamamos 

de tradução.  

Nessa divisão, e na ressonância entre esses dois planos, o semiótico e o semântico, o 

de nomes e discurso, se estabelece aquilo que praticamente é a disposição central da 

metafísica ocidental, ao menos segundo um recorte: a dualidade essência e 

existência.17 A divisão entre essência e existência e a pressuposição de uma relação de 

uma à outra são derivadas da divisão entre língua (ou linguagem) e discurso.  

Uma coisa é o ser (essência), que surge por meio da nomeação; outra coisa é a história 

do ser (existência), que surge por meio do discurso. Se assim é, investigação em 

metafísica e investigação em linguagem se interpenetram, e talvez nem possam diferir 

muito uma da outra. Essa investigação diz respeito ao ponto no qual discurso e  

linguagem (lingua) se encontram, no ponto em que, em termos da metafísica 

tradicional, existência pressupõe essência, ou seja, o homem.  

Se a linguagem ocupa o lugar da voz, e se a voz é o não lugar que acolhe a linguagem, 

abre-se o campo da ética, da polis, o lugar do homem que fala. Ele se torna o usuário 

da linguagem, ou de certo modo, o serviçal da linguagem. Mas como pode ocorrer isso 

com o homem? Que meios a linguagem fornece para que ele, ficando sem voz, ganhe 

algo que lhe parece ser sua voz? Enfim, como é que é possível ao homem ser um 

usuário da linguagem, como ela assim permite, ou ordena? Estamos diante, aqui, de 

um problema específico, ou seja, o da ontologia da própria linguagem.  

 

 

                                                           

15 Idem, ibidem, 66-7. 
16 QuiŶeà falaà daà ͞iŶesĐƌutaďilidadeà daà ƌefeƌġŶĐia͟à ;osà sigŶifiĐadosà ŶĆoà estĆoà dispostos,à Đoŵoà ƌótulosà
sobre objetos, como se vê num museu, como se mente fosse um museu) como o que provoca a 
͞iŶtƌadutiďilidade͟.àDavidsoŶàopta,àeŶtĆo,àpelaàideiaàƋueàdeàŶĆoàteŵosàtƌaduçĆo,àŵasàsóàeàseŵpƌeàuŵà
pƌoĐessoàiŶteƌpƌetativo,àƋueàdepeŶdeàdoà͞pƌiŶĐípioàdeàĐaƌidade͟,àouàseja,àsupoŵosàƋueàoàoutƌoàvĄàagiƌà
como nós agiríamos quando racionais, ou seja, não rompendo no discurso as regras básicas da lógica 
formal.  
17 Agamben, G. What is Philosophy, op. cit., pp. 6-8. 



5. A fraqueza ontológica da linguagem e do sujeito 

͞áà ĐivilizaçĆoà Ƌueà ĐoŶheĐeŵos͟,à dizà ágaŵďeŶ,à ͞Ġà pƌiŵeiƌoà eà seŵpƌeà fuŶdadaà soďƌeà
uŵaà ͚iŶterpƌetaçĆo͛à doà atoà deà fala,à soďƌeà oà ͚deseŶvolviŵeŶto͛à dasà possiďilidadesà
cognitivas que consideramos como contidas e implicadas na linguagem͟.18 Mas como 

funciona essa possibilidade de interpretação? Ela só é possível por conta da fraqueza 

ontológica da linguagem. O que é isso? 

A linguagem, na nomeação, não se põe como alguma coisa que nubla aquilo que é 

nomeado. Ela atua sutilmente. Se a linguagem fosse alguma coisa, ela mesma, com 

forte presença ontológica, ao nomear ela acabaria por se mostrar antes de tudo como 

linguagem, nublando completamente o nome criado na nomeação. Deixaríamos as 

coisas de lado, e ficaríamos enredados na linguagem.  

A fraqueza ontológica que caracteriza a linguagem, e que permite ao usuário caminhar 

com ela sem perceber sua presença, também é própria do sujeito (ainda que, nesse 

caso, a metafísica possa inflá-lo, substancializá-lo, fazendo-o ter um peso maior do que 

ele realmente tem – atividade bem denunciada por Nietzsche em Geneologia da moral 

e outros escritos). O modo que Agamben trata o sujeito é, em um primeiro momento 

básico, inteiramente devido à Benveniste.  

Benveniste ensina que a linguagem é vista como instrumento, mas que uma tal 

concepção é ingênua. Instrumento é sempre extensão do corpo, mas a linguagem é da 

natureza do humano e não um apêndice. Ela tem uma tarefa comunicacional, 

mensageira – isso é claro. Mas ela é tudo que é por conta de uma sua atividade que 

nem sempre prestamos atenção. Sem ela, não poderíamos falar em subjetividade e 

sujeito. Diz Benveniste:  

͞ÉàŶaà liŶguageŵàeàpelaà liŶguageŵàƋueàoàhoŵeŵàseà ĐoŶstituià Đoŵoà
sujeito; porque só a linguagem fundamenta na realidade, na sua 

ƌealidadeàƋueàĠàaàdoàseƌ,àoàĐoŶĐeitoàdeà͚ego͛͟.19 

EleàexpliĐaàĐlaƌaŵeŶteàƋueàaà͚suďjetividade͛,àĐoŵoàeleàaàeŶteŶde,à͞ĠàaàĐapaĐidadeàdoà
loĐutoƌà paƌaà seà pƌopoƌà Đoŵoà ͚sujeito͛͟.20 NĆoà seà tƌataà doà ͞seŶtimento que cada um 

experimenta de ser eleàŵesŵo͟.à Poisà esteà seŶtiŵeŶto,à seà ĐoŶsideƌado,à Ŷadaàŵaisà Ġà
Ƌueàuŵàƌeflexo.àOàƋueàBeŶveŶisteàdeliŶeiaàĐoŵoàsuďjetividadeàĠà͞aàuŶidadeàpsíƋuiĐaà
que transcende a totalidade das experiências vividas que reúne, e que assegura a 

peƌŵaŶġŶĐiaà daà ĐoŶsĐiġŶĐia͟.21 Seja apresentada pela fenomenologia ou em 
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21 Idem, ibidem. 



psiĐologia,à͞ŶĆoàĠàŵaisàƋueàaàeŵeƌgġŶĐiaàŶoàseƌàdeàuŵaàpƌopƌiedadeàfuŶdaŵeŶtalàdaà
liŶguageŵ͟.à͞Éà͚ego͛àƋueàdiz ego͟. ͞EŶĐoŶtƌaŵosàaíàoàfuŶdaŵeŶtoàdaà͞suďjetividade͟à
que se determina pelo status linguístiĐoàdaà͚pessoa͛”. 22 

BeŶveŶisteà eŶteŶdeàƋueà ͞aà ĐoŶsĐiġŶĐiaàdeà siàmesmo só é possível se experimentada 

poƌà ĐoŶtƌaste͟.à ͞Euà ŶĆoà eŵpƌegoà eu a não ser dirigindo-me a alguém, que será na 

minha alocução um tu.” Issoà Ġà uŵaà ͞ĐoŶdiçĆoà de diálogo e que é constitutiva da 

pessoa, pois implica em reciprocidade — que eu me tome tu na alocução daquele que 

por sua vez se designa por eu͟.23 A linguagem ganha sua possibilidade uma vez que 

Đadaà loĐutoƌà ͞seà apƌeseŶtaà Đoŵoà sujeito, remetendo a ele mesmo como eu no seu 

disĐuƌso͟.à ͞Poƌà isso,à eu propõe outra pessoa, aquela que, sendo embora exterior a 

͚ŵiŵ͛,à toŵa-se o meu eco — ao qual digo tu e que me diz tu.͟ Assim, estabelece-se 

uma polaridade das pessoas, que é condição fundamental na linguagem, e desse modo 

o fenômeno da comunicação mostra-seàapeŶasàĐoŵoà͞uŵaàĐoŶseƋuġŶĐiaàtotalŵeŶteà
pƌagŵĄtiĐa͟.24 Essa polaridade é de tal ordem singular que não possui equivalente 

algum fora da linguagem. Uma tal polaridade não quer dizer igualdade ou simetria. O 

ƋueàoĐoƌƌeà ĠàƋueà oà ͞ego tem sempre uma posição de transcendência quanto a tu”, 

pois apesaƌà disso,à ͞ŶeŶhuŵà dosà doisà teƌŵosà seà ĐoŶĐeďeà seŵà oà outƌo͟.25 São 

͞ĐoŵpleŵeŶtaƌes,àŵasàseguŶdoàuŵaàoposiçĆoà͚iŶteƌior/exteƌioƌ͛,àeàaoàŵesŵoàteŵpoà
sĆoàƌeveƌsíveis͟.àDeàaĐoƌdoàĐoŵààBeŶveŶiste,àpode-se investigar um paralelo para isso,  

ŵasà seƌĄà eŵà vĆo,à eà ŶĆoà seà eŶĐoŶtƌaƌĄà ŶeŶhuŵ.à ͞ÚŶiĐaà Ġà aà ĐoŶdiçĆoà doà hoŵeŵàŶaà
liŶguageŵ͟.26 

Benveniste afirma que a linguagem é tão profundamente marcada pela expressão da 

subjetividade que, de fato, se fosse construída de outro modo, talvez nem pudesse 

funcionar e chamar-se linguagem. Falamos realmente da linguagem e não apenas de 

líŶguasàpaƌtiĐulaƌes.à͞OsàpƌoŶoŵesàse distinguem de todas as designações que a língua 

articula, no seguinte: não remetem nem a um conceito nem a um indivíduo.͟27 

͞NĆoàhĄà ĐoŶĐeitoà ͚eu͛à eŶgloďaŶdoà todosà osà eu que se enunciam a todo instante na 

ďoĐaàdeà todosà osà loĐutoƌes,à Ŷoà seŶtidoà eŵàƋueàhĄàuŵà ĐoŶĐeitoà ͞Ąƌvoƌe͟à aoà Ƌualà seà
reduzem todos os empregos individuais de árvore.͟ – diz Benveniste. Oà ͚eu͛à ŶĆoà
denomina uma entidade lexical. Nem se refere a um indivíduo particular. Caso isso 

ocorresse a linguagem carregaria uma contradição permanente e uma prática 

anárquica. O mesmo termo iria referir-se indiferentemente a qualquer indivíduo, e 

ousaria identificá-loà Ŷaà suaà paƌtiĐulaƌidade!à Osà ͚pƌoŶoŵes-pessoais͛à sĆo,à assiŵ,à
                                                           

22 Idem, ibidem. 
23 Idem, ibidem. 
24 Idem, ibidem. 
25 Idem, ibidem. 
26 Idem, ibidem, p. 287. 
27 Idem, ibidem. 



especiais.àDesseàŵodo,àoàeuàseàƌefeƌeàaàalgoàƋueàĠàexĐlusivaŵeŶteàliŶguístiĐo.àOà͞eu se 

ƌefeƌeàaoàatoàdeàdisĐuƌsoàiŶdividualàŶoàƋualàĠàpƌoŶuŶĐiado,àeàlheàdesigŶaàoàloĐutoƌ͟.à͞Éà
um termo que não pode ser identificado a não ser dentro do que, noutro passo, 

chamamos uma instância de disĐuƌso,àeàƋueàsóàteŵàƌefeƌġŶĐiaàatual͟.à͞áà ƌealidadeàăà
ƋualàeleàƌeŵeteàĠàaàƌealidadeàdoàdisĐuƌso͟.àNoàąŵďitoàdoàdisĐuƌsoàeŵàƋueàoàeu designa 

oàloĐutoƌàƋueàesteàseàeŶuŶĐiaàĐoŵoà͚sujeito͛.àássiŵ,àteŵosàuŵaàveƌdadeàliteƌalàaoàdizeƌà
Ƌueà oà ͞fuŶdaŵeŶtoà daà suďjetividadeà estĄà Ŷoà exeƌĐíĐioà daà líŶgua͟.à ͞“eà Ƌuiseƌŵosà
refletir bem sobre isso, veremos que não há outro testemunho objetivo da identidade 

doà sujeitoà Ƌueà ŶĆoà sejaà oà Ƌueà eleà dĄà assiŵ,à eleà ŵesŵoà soďƌeà sià ŵesŵo.͟à E eis a 

conclusão importante: ͞áàliŶguageŵàestĄàdeàtalàfoƌŵa organizada que permite a cada 

locutor apropriar-se da língua toda designando-se como eu.”28 

6. A teoria de Benveniste e seu uso por Agamben 

Levando em conta toda essa formulação do sujeito, o entendimento da relação entre 

liŶguageŵà eà voz,à Ƌueà passaà pelaà ƌelaçĆoà doà ͞eu͟à Đoŵà aà eŶuŶĐiaçĆo,à Đoŵeçaà pelaà
seguiŶteà ƋuestĆo:à ͞deà Ƌueà ŵodoà podeŵosà eŶteŶdeƌà aà ͚ĐoŶteŵpoƌaŶeidade͛à eà aà
͚siŵultaŶeidade͛à eŶtƌeà oà shifter [o eu] e a instância do discurso (...) sem recorrer à 

voz͟?.àOƌa,àdizàágaŵďeŶ,à͞aàeŶuŶĐiaçĆoàeàaàiŶstąŶĐiaàdoàdisĐuƌsoàŶĆoàsĆoàideŶtifiĐĄveisà
como tais senão por meio daà vozà Ƌueà asà pƌofeƌe͟.à Todavia, aqui, Agamben faz um 

alerta. Ele diz: 

͞Mas,à Ŷaà ŵedidaà eŵà Ƌueà elaà seà ƌefeƌeà ăà oĐoƌƌeŶĐiaà doà disĐuƌsoà
[taking place of discourse] a voz que aqui está em questão não pode 

ser a voz animal, mas, uma vez mais, a voz como o que 

necessariamente necessita ser removida assim que os grammata, e o 

discurso com eles possa tomar lugar em seu não-lugar. Em outras 

palavras, a enunciação loĐalizaàoàsujeito,àalguĠŵàƋueàdizà͚eu͛,à͚aƋui͛àeà
͚agoƌa͛,àŶaàaƌtiĐulaçĆoàeŶtƌeàvozàeà liŶguageŵ,àeŶtƌeàoà ͚ŶĆoàŵais͛àdaà
phoné aŶiŵalàeàoà ͚ŶĆo-aiŶda͛àdoà lógos. É nesta articulação negativa 

que as letras estão situadas. A voz é escrita, torna-se engrammatos, 

Ŷoà poŶtoà oŶdeà oà sujeito,à aƋueleà Ƌueà dizà ͚eu͛,à toƌŶa-se consciente, 

torna-se consciente de estar no lugar da voz.29 

A língua contem shifters e,à deŶtƌeà eles,à oà sujeitoà liŶguístiĐo,à oà ͞eu͟. Essa particula, 

contida na língua, permite ao falante desenvolver a língua em exercício, sem trazer 

para esse desenvolvimento e assunção qualquer condição psicológica, de um eu 

substancial. Isso anula um estranhamento entre a linguagem e o enunciador. A língua 

se põe formalmente preparada para conter um sujeito que possa funcionar como 

                                                           

28 Idem, ibidem.  
29 Agamben, G. What is philosophy, op. cit., p. 24. 



sujeito linguístico. Por essa operação, no entanto, fica claro que a via de Aristóteles, de 

tomar as letras como o elemento de ligação entre voz e língua, cai por terrra de uma 

vez.    

A partir disso, Agamben pode se questionar se é possível uma relação entre voz e 

linguagem sem que seja a letra o vínculo. É aqui que uma das manifestações do 

platonismo de Agamben se deixa notar. É a teoria platônica da khora, uma noção que 

aparece no Timeu, que é utilizada por Agamben, de modo original, para compor o 

campo de relacionamento entre voz e linguagem.  

7. Fonemas e khora em Agamben 

O original próprio de Agamben é propor que o elemento mediador dessas séries que 

são o produto da zona cinzenta entre natureza e cultura seja algo como a khora 

platônica.  

A khora é, no Timeu de Platão, o elemento que não obedece ao sensível e ao 

iŶteligível.àÉàĐoŵoàƋueàuŵà͚ƌaĐioĐíŶioàďastaƌdo͛,àƋuaseàƋueàcomo no sonho, e ela faz a 

passagem do inteligível ao sensível, como um receptáculo, um tipo de útero neutro. 

Agamben propõe que a voz seja a khora da linguagem. A fala humana é então gerada 

nessa khora, a voz, mas que já não é mais a voz animal, e que também ainda não é a 

voz humana. Trata-seàdaàvozà͞ƋueàŶuŶĐaàfoiàesĐƌita,àoàƋueàŶĆoàĠàpossívelàdeàseƌàesĐƌitoà
que, na incessante transmissão histórica da escrita gramatical, obstinadamente 

peƌŵaŶeĐeàĐoŵoàtal͟.30 Essa voz-khora, ao tomar o lugar do lógos, é percebida como 

ŶĆoàƌedutívelàaàele,àĐoŵoàoà͞iŶdeŵoŶstƌĄvelàƋueàiŶĐessaŶteŵeŶteàoàaĐoŵpaŶha,àƋue,à
nem como puro  som nem  como discurso significante, que percebemos na intersecção 

ĐoŵàaàausġŶĐiaàdeàseŶsaçĆoàeàƌaĐioĐíŶioàseŵàsigŶifiĐado͟.31 

Agamben encontra esse campo de intersecção nos fonemas. Não à toa, liga esse 

Đaŵpoà aoà Ƌueà Đhaŵaà deà ͞expeƌiġŶĐiaà daà infância͟à – ou seja, a experiência do não-

falante mas que potencialmente irá falar uma lingua, caso aprenda a linguagem antes 

dos doze anos. Ele explica:  

͞Osà foŶeŵas,à estesà sigŶosà difeƌeŶĐiaisà ͚puƌosà eà vazios͛,à aoà ŵesŵoà
teŵpoà ͚sigŶifiĐaŶtesà seŵà sigŶifiĐado͛,à ŶĆoà peƌteŶĐeŵà pƌopƌiaŵeŶteà
nem ao semiótico nem ao semântico, nem à língua nem ao discurso, 

nem à forma nem ao sentido, nem ao endossomático nem ao 

exossomático: eles se situam na identidade-diferença (na chóra, teria 

ditoà PlatĆoͿà eŶtƌeà estasà duasà ƌegiões,à eŵà uŵà ͚lugaƌ͛à doà Ƌualà talvezà
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não seja possível dar senão uma descrição topológica e que coincide 

com aquela região histórico-transcendental – antes do sujeito da 

linguagem, mas não por isso somaticamente substancializável – que 

definimos (...) como a infância doàhoŵeŵ͟.32 

A noção de khora,à aƋui,à suƌgeà juŶtoà doà ͞Đaŵpoà históƌiĐoà tƌaŶsĐeŶdeŶtal͟à Ƌueà
Agamben cria a partir de uma abstração da noção de infância (o lugar de formação da 

voz humana como linguagem, indo do não falante ao falante), e então vê esse campo 

como a casa de surgimento e abrigo dos fonemas. Os fonemas são signos diferenciais, 

estão no âmbito do semiótico, mas são puros e vazios,  não possuem propriamente 

significado. Mas estão prontos para serem o não-lugar, uma espécie de útero neutro 

da voz que será a voz humana já com linguagem.  

Animais e humanos possuem a voz, mas a voz humana aparece como que impregnada 

pelo lógos.àPoƌàissoàŵesŵo,àessaàdifeƌeŶça,àpaƌaàágaŵďeŶ,à͞aďƌeàoàespaçoàpƌópƌioàdaà
ĠtiĐa͟.33 Ou seja, permite o mundo dito propriamente humano, o da civilização. 

Lançando mão de Aristóteles (e não à toa na obra A política), Agaben lembra que o 

estagirita ensina que a voz é índice de dor e prazer, mas só a linguagem pode 

manifestar o conveniente e o inconveniente, o justo e o injusto.34 É nesse sentido que 

oà ͞espaçoà pƌópƌioà daà ĠtiĐa͟à eŵeƌge.à Oà Ƌueà estĄà eŵà Đausaà aƋuià Ġà aà distiŶçĆoà
aƌistotĠliĐa,àƋueàfezàesĐolaàduƌaŶteàsĠĐulos,àeŶtƌeà͞vozàaƌtiĐulada͟àeàaà͞vozàĐoŶfusa͟.àáà
͞vozà aƌtiĐulada͟à Ġ,à Ŷestaà aĐepçĆo,à ͞aà vozà Ƌueà seà pode escrever, que se pode com-

pƌeeŶdeƌ,àafeƌƌaƌàĐoŵàasàletƌas͟.àáà͞vozàĐoŶfusa͟àĠàaƋuelaàƋueàŶĆoàseàpodeàesĐƌeveƌ,à
dosàaŶiŵaisàouà͞eŶtĆoàaƋuelaàpaƌteàdaàvozàhuŵaŶaàƋueàŶĆoàseàpodeàesĐƌeveƌ,àĐoŵoàoà
assovio,àoàƌisoàeàoàsoluço͟.35 

Agamben, aiŶdaà ƌeĐoƌdaŶdoà áƌistóteles,à dizà Ƌueà ͞aà vozà aƌtiĐuladaà ŶĆoà Ġ,à poƌtaŶto,à
nada além de phoné engrámmatos, a voz que foi transcrita e com-preendida nas 

letƌas͟.à Mas,à eŵà seguida,à eleà ĐoŶtestaà oà estagiƌitaà eà osà aŶtigos,à seusà seguidoƌes:à
͞soŵeŶteàaàesĐƌitaàalfabética pode, efetivamente, criar a ilusão de ter capturado a voz, 

de tê-la com-preendido e inscrito nos grámmata͟.36 Ou seja, temos aí uma ilusão. 

Nossaà taƌefa,àdizàágaŵďeŶ,àĠàŶosà livƌaƌàdessaà͞ƌepƌeseŶtaçĆoà iŶgġŶua,àeà todaviaà tĆoà
comum, segundo a qual as letras, os grámmata, estariam verdadeiramente na voz 

Đoŵoà eleŵeŶtosà seus͟.37 Ele lembra, inclusive, que em 1916 Saussure já tinha 

observado que a fala é um fluxo, e que estudos acústicos mostram que é impossível 

distinguir letras separadas na fala. Pensamos que elas existem naturalmente no 
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interior da fala pelo fato de termos a linguagem na forma escrita, uma língua com toda 

a sua disposição gramatical; pensamos a voz humana como carregando desde sempre 

a linguagem. Ele insiste:  

͞uŵàfilŵeàƌealizadoàpeloàfoŶetiĐistaàaleŵĆoàPaulàMeŶezeƌathàŵostƌaà
como é impossível descobrir qualquer sucessão e qualquer 

subdivisão no ato de fala, que, do ponto de vista articulatório, 

apresenta-se como um movimento ininterrupto, no qual os sons não 

se sucedem, mas entremeiam-seàŵutualŵeŶte͟.38 

Todavia, antes dessa convicção da separação e da autonomia entre língua e fala, o que 

se fez vigente – certamente um equívoco – foi a ideia de que uma e outra, no caso 

humano, sempre foram separações entre maneiras de agir do lógos. Assim, como 

explica Agamben, pode-seà dizeƌà Đoisasà seŵà ĐoŶexĆo,à Đoŵoà ͞hoŵeŵ͟à eà ͞Đoƌƌe͟,à eà
pode-seà dizeƌà Đoisasà Đoŵà ĐoŶexĆo,à Đoŵoà ͞hoŵeŵà Đoƌƌe͟.à Dosà doisà ladosà haveƌiaà oà
lógos. De um lado, sem conexão, na verdade nada se diz – nenhum discurso ocorre. De 

outro lado, com conexão, há o discurso, mas que pressupõe todos os elementos da 

língua no que é acolhido na parte sem conexão. Nesse caso, haveria aí um certo 

esquecimento dessa diferença entre língua e fala, segundo o domínio do lógos sobre 

todo o terreno, tanto da língua quanto da fala.àágaŵďeŶàavaliaàƋueà͞esteàoďlívioàdaà
difeƌeŶçaà eŶtƌeà líŶguaàeà falaà Ġà oà eveŶtoà fuŶdadoƌà daàŵetafísiĐa͟.39 Desse modo, diz 

ele,  

͞aà ƌedesĐoďeƌta,àŶaà líŶguístiĐaà ĐoŶteŵpoƌąŶeaàeà soďƌetudoàŶaàoďƌaà
de Beneviste, da diferença irredutível que separa o plano da língua e 

do semiótio, do plano da fala e do semântico, constitui a base a partir 

da qual torna-se possível, hoje em dia, um questionamento radical da 

metafísica. Na formulação desta diferença, a ciência da linguagem 

chega ao seu limite incontornável, além do qual não pode prosseguir 

sem transformar-seàeŵàfilosofia͟.à40 

Agamben faz da sua filosofia uma filosofia da linguagem. Ou, melhor dizendo, faz da 

ciência da linguagem alguma coisa que não pode ter continuidade senão como 

filosofia. A filosofia é, desse modo, um questionamento radical da metafísica, mas a 

partir dessa conversa reposta sobre o hiato entre fala e linguagem, ou entre o 

semiótico e o semântico.  

                                                           

38 Agamben, G. Infância e história, op. cit., p. 69. 
39 Idem, ibidem, p. 70. 
40 Idem, ibidem, p. 71. 



Este hiato entre linguagem e fala, ou o tomar lugar da linguagem na voz, silenciando-a 

e tornando a fala com linguagem a voz humana, até explorada teoricamente, demanda 

também uma teoria sobre a própria origem da linguagem. 

8. Antropogênese, experimentum vocis e definição de filosofia 

ágaŵďeŶà foƌŵulaà oà Ƌueà eleà dizà seƌà uŵaà ͞hipóteseà soďƌeà aà oƌigeŵà daà liŶguageŵ͟.à
Trata-seà deà uŵaà foƌŵulaçĆoà ͞ŶĆoà ŵaisà ŵitológiĐaà doà Ƌueà outƌas͟à – uma vez que 

͞hipótesesàfilosófiĐasàteŵàŶeĐessaƌiaŵeŶteàuŵàĐaƌĄteƌàŵítiĐo͟.41  

A hipótese começa, então, com a admissão de primatas no caminho evolutivo do 

Homo sapiens, mas já dotados de linguagem, ainda que de certo modo não idêntica ao 

que chamamos hoje de linguagem. Em um determinado ponto da antropogênese, esse 

nosso ancestral tornou-se consciente de possuir uma linguagem, ou seja, uma língua, 

separando-a e exteriorizando-a de modo a pode assumi-la como um objeto. Foi assim 

que começou a levá-la em consideração de modo especial, analisando-a  e, claro, 

elaborando-a incessantemente. Filosofia, gramática, lógica, psicologia e ciências da 

computação seguiram uma a outra, num processo de inúmeros reviravoltas – ͞uŵà
pƌoĐessoàƋueƌàtalvezàaiŶdaàŶĆoàteŶhaàteƌŵiŶado͟.42 Desde que a linguagem foi assim 

exteƌioƌizada,à difeƌeŶteŵeŶteà deà outƌosà aŶiŵais,à oà hoŵeŵàapƌeŶdeuà aà ͞tƌaŶsŵiti-la 

exosomaticamente, da mãe para o filho, de um tal modo que no curso de gerações a 

linguagem [língua] foi caoticamente dividida e ampliada mudando de acordo com 

teŵposàeàlugaƌes͟.43 Assim, tendo separado a sua linguagem de si mesmo, para então 

confiá-la a uma tradição histórica, o homem falante viu a vida e a linguagem 

separadas, de modo a por em jogo a divisão entre natureza e história, em sua situação 

articulada a posteriori.à ͞áà liŶguageŵà Ƌueà foià toƌŶadaà exteƌioƌ,à foià reinscrita na voz 

através de fonemas, letras e silabas, e a análise da linguagem [língua] coincidiu com a 

aƌtiĐulaçĆoàdaàvoz͟.44 

Isso significa, diz Agamben,  

͞Ƌueà aà liŶguageŵà ŶĆoà Ġà Ŷeŵà uŵaà iŶveŶçĆoà huŵaŶaà Ŷeŵà uŵà
presente divino, mas um meio termo entre tais coisas, que é 

localizado em uma zona de indiferença entre natureza e cultura, 

entre o que é endossomático e o que é exossomático (a divisão da 

linguagem humana em langue e fala, semiótica e semântica, 

sincronia  e diacronia correspondem a essa bipolaridade). Isso 

também quer dizer que o homem não é simplesmente homo sapiens, 
                                                           

41 Agamben, G. What is Philosophy?, op. cit., p. 12. 
42 Idem, ibidem, p. 12. 
43 Idem, ibidem. 
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mas primeiro a antes de tudo homo sapiens loquendi, o ser vivo que 

não meramente fala, mas sabe como falar, no sentido de que o 

conhecimento da linguagem [lingua] – mesmo em sua forma mais 

elementar – deve necessariamente preceder qualquer outro 

ĐoŶheĐiŵeŶto͟.45 

A partir de uma narrativa desse tipo, Agamben então avalia que pode dizer que a 

aŶtƌopogġŶese,àjuŶtoàĐoŵàaàfilosofiaàƋueàseŵpƌeà͞aàƌeĐolhe,àpƌotegeàeàiŶĐessaŵeŶteàaà
ƌeatualiza͟,à ĐoiŶĐideà à Đoŵà uŵà deteƌŵiŶadoà ͞experimentum linguae͟.46 Nessa 

experiência há a colocação do lógos Ŷaà voz͟,à uŵaà situaçĆoà ĐlaƌaŵeŶteà apoƌĠtiĐa.à áà
interpretação dessa experiência, diz ele, tem dominado a história do Ocidente e, hoje, 

realmente mostra um certo limite. Desse modo, o que não pode deixar de ser 

ƋuestioŶadoàhojeàeŵàpeŶsaŵeŶtoàĠàuŵà͞experimentum vocis͟.47 Neste, os humanos 

deveŵàƋuestioŶaƌàƌadiĐalŵeŶteà͞oàpapelàdalàliŶguageŵàŶaàvoz͟.àNesseàĐaso,àoàhuŵaŶoà
tem de assumir que é um tipoà deà ͞Ŷovoà falaŶte͟.à à Oà Ƌueà estĄà eŵà jogoà Ġà aà
indemonstrabilidade da voz. Isso não é estranho a nós, diz Agamben, no fundo, é o que 

sempre temos chamado de filosofia.48  

O que deve ser levado em consideração, então, é a reinserção da linguagem na voz. 

Agamben acredita que uma investigação nesse sentido está diretamente ligada à 

teoria da subjetividade Beneviste, como foi explicado antes – donde se concluiu que a 

linguagem toma o lugar da voz e se preparar para, contendo a figura do shifter ͞eu͟, 

acolher o locutor, trazer o homem para ser o sujeito da interlocução. A linguagem dá à 

pessoa sua condição de elaborar um eu psíquico a partir de um eu linguístico e, ao 

mesmo tempo, garantindo o eu linguístico, permite ao eu psíquico tornar-se usuário 

da linguagem, ou servidor da linguagem. É nesse processo que a linguagem ocupar o 

lugar da voz tornam-se, ela própria, a voz humana, a fala, ou seja, a emergência do 

campo ético.  

São Paulo, Vila Jaguaré, 23/02/2018  
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